SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l N HEE R
. stupenej Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela

Novakova s. r. 0., Nemesszegska 35, Dunajska Streda, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 37Em/4/2023-83 z 27. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 24. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit', vec vratit’ sudu na d’alSie konanie, zaroven navrhuje odloZenie jeho vykonatelnosti.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako
matka maloletej vystupuje v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 37P/87/2022 o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej dcére.

3. Stazovatel'ka sa pocas konania prestahovala s maloletou z || S .o I
otec maloletej sa domdhal navratenia maloletej do | I z d6vodu velkej vzdialenosti,

¢o mu malo komplikovat’ realizdciu styku s maloletou. StaZovatelke bolo pravoplatnym
neodkladnym opatrenim nariadené vratit’ maloleti do jej bydliska v || S 2 zdrzat sa
zmeny bydliska a vykonania zmien, ¢o stazovatelka nedodrzala, preto otec inicioval konanie
o vykon rozhodnutia. V tomto konani okresny sid uznesenim ustanovil za kolizneho opatrovnika



Urad préce, socialnych veci a rodiny [l . Neskor napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
o ustanoveni Uradu prace, socialnych veci a rodiny [ za kolizneho opatrovnika
a maloletej bol ustanoveny ako kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny [
I 7 ncna v osobe kolizneho opatrovnika sa udiala na navrh otca z dovodu, ze posledné
bydlisko maloletej na zaklade dohody rodic¢ov sa nachadzalo v meste ||| | QJ . maloleta sa
v sucasnosti zdrziava vo ||} BBl protipravne, zmena jej bydliska je predmetom d’alSiecho
konania. Urad prace, socialnych veci a rodiny [  llll jc preto miestne prislusnym
v zmysle § 90 ods. 4 pism. a) zékona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnej kuratele®). Okresny sud poukéazal na § 90 ods. 4 pism. b) bod 1 zdkona o socialnej
kuratele, v zmysle ktorého sa miestna prisluSnost’ uradu préace, socidlnych veci a rodiny urcuje
podl'a miesta, kde sa dieta zdrziava, iba v pripadoch, ak riesenie jeho vychovy a vyzivy neznesie
odklad, resp. ak ide o dieta bez sprievodu, t. j. uteCenca podla § 90 ods. 4 pism. c) zakona
o socidlnej kuratele, co nedopadd na prejedndvani vec. Takto urena prisluSnost ma podla
okresn¢ho sudu zmysel aj s ohladom na miestnu prisluSnost’ sidu v konaniach vo veciach
starostlivosti o maloletych, ked’ je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mé maloletd v Case
zacatia konania bydlisko urc¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o zmene kolizneho opatrovnika stazovatel'’ka argumentuje:

a) Okresny sud nebol opravneny zrusit' uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) takyto tikon stidu nepredpoklada. Funkcia opatrovnika
zanikd vykonanim ukonu, na ktory bol opatrovnik ustanoveny za zastupcu maloletého dietata,
skonCenim prisluSného konania, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny, pripadne v zmysle § 276
a § 377 ods. 2 CMP. Sud je opravneny kolizneho opatrovnika z vykonu funkcie odvolat’, a to bud’
na jeho navrh, alebo v pripade, ak poruSuje svoje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dovodov. Zmena v osobe kolizneho opatrovnika je prejavom svojvéle a nie je odovodnena.
b) Dévody zmeny v osobe kolizneho opatrovnika v skuto¢nosti spocivali v namietani zaverov
povodne ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktory nevyhovoval poziadavkdm otca malolete;.
Stazovatel'ka uviedla, Ze otec maloletej st'azovatel'ku psychicky tyral, staZzovatel'ka preto zmenila
bydlisko a prestahovala sa s maloletou do |} . otcc sa domahal navratenia maloletej do
jej povodného bydliska. Povodny kolizny opatrovnik konal v sulade so zdujmami maloletej, a nie
otca. Konanim sudu doslo k odiatiu relevantného zastupcu malolete;.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu, ktorym doSlo k zmene v osobe
kolizneho opatrovnika bez zdkonného, relevantného dévodu a riadneho odévodnenia.



6. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Jeho zmysel a ucel vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZzend na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny
prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sti¢astou
sustavy vseobecnych stidov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’.
Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti,
resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred
podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

7. Napadnuté uznesenie, ktorym bol pévodne ustanoveny kolizny opatrovnik nahradeny novym, je
uznesenim procesnej povahy, ktorym sa upravuje vedenie konania, nekonzumuje vec samu. Proti
tomuto uzneseniu zékon nepripusSta moznost’ podania odvolania, ato z dévodu, Ze ,,Uznesenia,
ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostdvaji bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a nemozu
privodit’ vaznej$iu ujmu na pravach ucastnikov.* (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 865, marg. ¢. 4.). Tymto typom uznesenia nie je ani sud
viazany (porov. § 237 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

8. Ustavny stid d’alej pripomina, e napadnuté uznesenie nie je uznesenim, ktorym sa sudne konanie
kongi, Go taktiez vyluduje, aby sa nim ustavny sud zaoberal. Ustavny sud totiZ vo svojej konstantnej
judikatare opakovane zdoraziiuje, Ze jeho pravomoc je vybudovand na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je moZna naprava inym spdsobom. Ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov
verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajacich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Ustavny sud moze urobit
zasah na ochranu Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné protitstavny stav
napravit' (IL. US 351/2015).

9. Namietané poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie sa posudzuje v kontexte celého konania, samotné uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika bez d’alSieho nie je spdsobilé zasiahnut’ do oznacenych prav. NavySe tstavny sud déva
do pozornosti, Ze miestna prislu§nost’ nového kolizneho opatrovnika zodpoveda aj dikcii § 90 ods. 4
pism. a) zédkona o socidlnej kuratele, Co stazovatel'ka ani nespochybiniuje. K odkazu na primeranu
aplikaciu § 276 CMP, ktory upravuje odvolanie opatrovnika, ustavny sud uvadza, Ze oznacené
ustanovenie sa vztahuje na samostatné konanie o ustanoveni opatrovnika, ak tak ustanovuje
osobitny predpis, typovo nejde o procesného kolizneho opatrovnika pre konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, ktorého ustanovenie sa riadi § 117 CMP.



10. V tejto faze konania je zrejmé, ze ustavna staznost’ bola podand predcasne, konanie o vykon
rozhodnutia nad’alej prebicha, stazovatel’ka tak mé vytvoreny priestor na uplatiiovanie svojich
namietok v zdkladnom konani, z tohto dovodu ustavny sid podanu tstavni staznost’ odmietol ako
nepripustnit podl'a § 132 ods. 2 vspojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zadkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Namietky stazovatelky tykajice sa
zékonnosti postupu okresné¢ho sudu ustavny sud nevyhodnotil ako relevantné, ¢o by zakladalo aj
dovod na odmietnutie podanej ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti navrhovala aj odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia
okresného sudu, avSak bez odovodnenia tohto navrhu. Ked’ze ustavny sud uz pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ ako celok, nebol dovod osobitne rozhodovat o d’alsich
procesnych navrhoch stazovatelky (IV. US 559/2023).

12. Nad rdmec uvedeného Ustavny stid uvadza, Ze postup stidu pri namietani kolizneho opatrovnika
nie je vyslovne upraveny v civilnom sporovom ani mimosporovom kdédexe. Tuto otdzku posudzoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/148/2022 zo 6. septembra 2022, kde
vyslovil, Ze v zdkone o socialnej kuratele ani v inych suvisiacich pravnych normach nejestvuje
ustanovenie, ktoré by umoznovalo vylucenie ¢i zdmenu zdkonom stanoveného miestne prislusného
uradu prace, socidlnych veci a rodiny za iny urad, teda nejestvuje ziaden zakonny podklad na takyto
postup. Pripadnéd otdzka vylicenia konkrétneho pracovnika nejusticného orgadnu z dovodu jeho
zaujatosti moze byt z podnetu ucastnika rieSend mimo sudneho konania nadriadenym poverenym
zamestnancom Uradu préce, socialnych veci a rodiny.

13. Ustavny sud sa stotoZiiuje so zaverom, Ze o zaujatosti konkrétneho zamestnanca tradu moze
rozhodnut’ jeho nadriadeny v rameci Struktary Gradu. Ak sa staZzovatel’ka domnieva, zZe ustanoveny
kolizny opatrovnik ako trad nekond v zdujme zastlpenej, resp. je zaujaty, takyto navrh by mala
smerovat’ v prvom rade na konajuci okresny sud. Kolizny opatrovnik je procesnym zastupcom
maloletej, ktory je v zmysle § 117 CMP povinny konat’ v zdujme maloletého dietata, ¢o mozno
vyvodit’ z poziadavky zakonného textu ,,bude konat’ v zaujme maloletého* vzt'ahujicej sa na blizku
osobu maloletého, logicky mozno tito poZiadavku vztiahnut' aj na organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Ak sa objavia skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze ustanoveny
kolizny opatrovnik nevykonava svoju funkciu v zdujme dietat’a, resp. st tu okolnosti zakladajtice
konflikt medzi zdujmami dietat’a a kolizneho opatrovnika, z pohl'adu ustavného sudu je okresny
sud povinny s prihliadnutim na povahu mimosporového konania, kde sa uplatiiuje vySetrovaci
princip a princip oficiality, zmenit’ svoje rozhodnutie, pripadnd vymena kolizneho opatrovnika je
mozna postupom, ktory okresny sud zvolil aj v prejednévanej veci, pretoZze uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika je uznesenim procesnej povahy, ktorym sa upravuje vedenie konania, tymto
typom uznesenia nie je ani sud viazany (porov. § 237 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vspojeni s § 2 ods. 1 CMP). Samotné vyhodnotenie namietok smerujiucich proti koliznemu
opatrovnikovi ako konkrétnemu organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, najma ak
ich sud nepovazuje za relevantné, by sa malo odrazit’ v rozhodnuti o veci samej, v tomto pripade
vuzneseni o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu, ¢o odrdza garanciu



zakotvenu v zdkladnom prave na sudnu ochranu a prave na spravodlivé stidne konanie odpovedat’
na namietky ucastnika konania, ktoré st relevantné, resp. rozhodné pre rozhodnutie o veci samej
a zaroven zakladd moznost’ preskiimatel'nosti dodrzania povinnosti kolizneho opatrovnika konat
v zaujme maloletého. Okrem toho § 117 CMP umoziuje za opatrovnika ustanovit’ aj blizku osobu

maloletého, u ktorej je predpoklad, ze bude konat’ v zaujme maloletého a zaroven s ustanovenim
suhlasi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



